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Živimo v času hitrega razvoja in medsebojnega povezovanja različnih področij. Razvija se 
medicina, tehnologija, naše razumevanje sveta. Eno od hitro razvijajočih se področij je 
nevroznanost, ki ima med drugim velik potencial vplivati na pravo; v nalogi se bom 
osredotočila predvsem na vpliv nevroznanosti na kazensko procesno pravo.  
 
V magistrskem delu sem predstavila nevroznanstvene metode, ki se uporabljajo v kazenskem 
postopku. Zaenkrat sta najbolj pogosti dve, in sicer zaznavanje laži ter tako imenovani 
možganski prstni odtisi, ki iščejo informacije v možganih posameznika. Opisala sem 
možnosti, ki jih predstavljata navedeni metodi v dokaznem postopku, ter metodi skušala 
uvrstiti v obstoječ sistem dokazovanja ter opredeliti njuno dokazno naravo.  
 
Poglobila sem se v obstoječe procesne pravice obdolženca v kazenskem postopku in v 
vprašanja, kako se nevroznanstvene metode (ne)skladajo z njimi ter predstavila druge 
pomisleke glede uporabe nevroznanstvenih metod v kazenskem postopku. Kot sem dognala, 
je največja težava nevroznanstvenih metod v tem trenutku ta, da še niso dovolj raziskane, 
razvite ter zanesljive, da bi imele prosto pot v sodne dvorane. Druga velika težava pa je 
njihova neskladnost oziroma že kar nasprotovanje obstoječim temeljnim pravicam, ki jih 
obdolžencem v kazenskem postopku zagotavlja že ustava.  
 
Kljub trenutnim pomanjkljivostim nevroznanstvenih metod lahko ob nadaljnjem razvoju 
nevroznanosti ter sočasnem spreminjanju pravne ureditve kazenskega postopka pričakujemo 
konkretnejšo povezanost teh dveh področij v prihodnosti. Menim, da bodo nevroznastvene 
metode postale bolj zanesljive in s tem pridobile večjo težo v kazenskem postopku.  
 
Ključne besede: nevroznanost, dokaz, kazenski postopek, možganski prstni odtisi, 






We live in a time of fast development and interconnection in different fields. The medicine, 
technology and our understanding of the world are developing. One of the fast developing 
fields is neuroscience which among other things has a great potential of affecting the law; in 
my thesis I will focus mainly on the influence of neuroscience on the criminal law. 
 
In the master's thesis I have presented neuroscientific methods which are used in criminal 
procedure. So far there are two most common techinues: lie detection and brain 
fingerprinting. The latter searching for information in human brain. 
I have described the presented methodes and their possibe use  in evidentary hearing and tried 
to place the methods in the existing evidentiary system and define their probative nature.  
 
I have immersed into the questions of the existing procedural rights of the defendant in 
criminal procedure and on the questions how the neuroscientific methods do (not) comply 
with them and presented other concerns about the use of neuroscientific methods in criminal 
procedure.  
 
As I have found out, the biggest problem of neuroscientific methods at the moment is that 
they are still not sufficiently researched, developed and reliable to have a free way into the 
courtrooms. Another big issue is their inconsistency, respectively they are objecting existing 
fundamental rights that the Slovenian Constitution already provides for the defendants in 
criminal procedure.   
 
Despite current shortcomings of neuroscientific methods, with a further development of 
neuroscience and a simultaneous change in the legal systems of criminal procedures, we can 
expect a more concrete connection between these two areas in the future. I believe that 
neuroscientific methods will become more reliable and thus gain importance in criminal 
procedure. 
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Danes smo priča neverjetnemu razvoju in napredku na vseh področjih. Eno od področij, ki se 
razvija, je tudi nevroznanost. Ta je že dolgo povezana z medicino, z napredkom tehnologije 
pa so se razvile nove nevroznanstvene metode, ki se uporabljajo tudi na drugih področjih. V 
ZDA nevroznanost uporabljajo predvsem v civilnem pravu, zelo pogosto tudi v športu. V 
agresivnih športih, kot sta na primer ameriški nogomet ter boks, so namreč telesne poškodbe 
(na primer pretres možganov) zelo pogoste, njihove posledice pa dolgoročne. Igralci, ki 
doživijo veliko pretresov možganov imajo večjo možnost, da bodo v starosti trpeli za 
demenco, Alzheimerjevo boleznijo in podobno. Tako bivši športniki uporabljajo nevroznanost 
v tožbah proti športnim klubom, število tovrstnih tožb pa se povečuje.1 Uporablja se tudi pri 
najstnikih in raziskovanju razvoja možganov ter vplivu medijev na razvoj mladih možganov.2 
Nevroznanost pa vpliva tudi na kazensko pravo; do leta 2012 so imeli v ZDA že 1500 
primerov, ko so na sodišču uporabili izsledke nevroznanosti kot glavni dokazni material.3  
 
Nekateri v tem vidijo dobro tržno nišo in nevroznanstvene metode ponujajo komercialno: za 
uporabo v kadrovskih zadevah (na primer pri zaposlovanju policistov, pri izkoreninjanju 
korupcije v državni upravi), za uporabo pri sklepanju zavarovalnih polic (manjše število 
zavarovalniških goljufij vodi v znižanje zavarovalne premije), za dokazovanje na sodišču in 
oceno pričevanj ter za uporabo v zasebne namene, kot so zmanjšanje tveganj pri zmenkih in 
težavah z zaupanjem v medsebojnih odnosih.4 
 
Pravo je podvrženo spremembam na vseh ostalih področjih življenja, od biologije do 
tehnologije. Z razvojem tehnologije se pojavljajo novi prekrški in kazniva dejanja, čemur se je 
oziroma se bo še moralo prilagoditi tudi kazensko pravo. Spreminja se način komunikacije 
med strankami in sodišči, vedno več je namreč elektronskega poslovanja, očitno pa razvoj 
vpliva tudi na vrste dokazov in dokazovanje v kazenskem postopku. 
 
Sama sem se osredotočila na vpliv nevroznanosti na dokazovanje v kazenskem postopku. Na 
kratko bom predstavila nevroznanost in nevroznanstvene metode, ki se uporabljajo tudi v 
                                                          
1 Kako nevroznanost spreminja naša življenja, URL: http://siol.net/novice/novice/kako-nevroznanost-spreminja-
nasa-zivljenja-295987, 2. 8. 2017. 
2 Salecl (2014) Pravo v luči genetike in nevroznanosti. Odvetnik 6-9. 
3 Salecl (2014) Pravo v luči genetike in nevroznanosti. Odvetnik 6-9. 
4 No Lie MRI, URL: http://www.noliemri.com/customers/Overview.htm, 8. 5. 2017. 
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pravu, čemur sledi predstavitev dokazovanja v kazenskem postopku in poskus umestitve 
dokazov, ki temeljijo na nevroznanstvenih metodah, v sistem dokazovanja. Predstavila bom 
tudi vpliv nevroznanosti na odločanje sodnikov o kazenskih sankcijah. Poglobila se bom tudi 
v obstoječo ureditev procesnih pravic obdolženca in (ne)skladnost nevroznanstvenih dokazov 




2. Nevroznanost  
Nevroznanost je ena od disciplin znanosti o življenju, ki se ukvarja s preučevanjem 
možganov.5 Njen cilj je izdelava kognitivnega zemljevida možganov.6 Danes se nevroznanost 
pri nas še uporablja ozko, za strogo medicinsko pojasnjevanje, kot je pojasnjevanje vpliva 
možganskih poškodb na posameznikovo vedenje, vpliv bolezenskih sprememb na vedenje, 
vpliv na spremembe v razmišljanju zaradi tumorjev in drugih bolezni, kot je Alzheimerjeva 
bolezen.7 
 
Možgansko slikanje sega nazaj v čas, ko so frenologi z opazovanjem in otipavanjem glav 
preiskovancev iskali izbokline in uporabljali sliko lobanje za diagnosticiranje človekove 
skrivnostne narave.8 Že frenologi so namreč verjeli, da so določeni deli možganov odgovorni 
za posebne mentalne zmožnosti.9 
 
2.1. Možgani kot objekt nevroznanosti 
Ker možgani vodijo in nadzorujejo vse naše početje, ljudi že od nekdaj zanima, kako možgani 
delujejo in kakšne so posledice poškodb ali bolezni možganov. Prvi koraki v spoznavanju 
možganov so se začeli z odkrivanjem njihove zgradbe. Raziskovanje zgradbe možganov pa je 
bilo uvod v raziskovanje njihovega delovanja.10 
 
Možgansko skorjo delimo na 4 možganske režnje: čelni (frontalni) reženj, temenski reženj, 
senčnični reženj in zatilni reženj. Čelni reženj je sedež najpomembnejših duševnih 
sposobnosti. Opravlja vodilne možganske funkcije, je center abstraktnega mišljenja, 
čustvovanja, načrtovanja, samokontrole, zavestnega uravnavanja vedenja. Omogoča načrtno 
vedenje in je funkcionalno nadrejen ostalim kognitivnim sposobnostim.11 
                                                          
5 Završnik (2007) Kriminologija in biotehnološka revolucija – vznik somatičnega subjekta. Revija za 
kriminalistiko in kriminologijo 3-19. 
6 Prav tam.  
7 Bunta. V: Salecl (et al.) (2015) Nevroznanost – pravo - filozofija. 11-32. 
8 L. Pandell, Vibrant New Brain Scans Reveal What Makes You You, URL:  
https://www.wired.com/2016/11/brain-scans-tell-us-way-more-now/, 8. 5. 2017. 
9 Tovino (2007) Imaging Body Structure and Mapping Brain Function: A Historical Approach. American 
Journal of Law and Medicine 193-228. 
10 B. Koritnik, M. Trošt, Funkcijsko slikanje možganov, URL: http://www.sinapsa.org/rm/poljudno.php?id=9, 
25. 11. 2017. 
11 R. Merc, Organizacija možganov in psihološki vidik travmatične možganske poškodbe, URL: 
http://www.center-
zarja.si/Dokumentacija/Knjiznica/PSIHOLOGIJA%20IN%20PSIHOTERAPIJA/Organizacija%20mozganov%2
0in%20psiholoski%20vidik%20mozganske%20poskodbe_prezentacija%202009_NEW_ppt07.pdf, 25. 11. 2017. 
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Ko pride do poškodb ali okvar čelnega režnja, se to kaže v spremenjeni osebnosti 
posameznika, ki lahko postane impulziven, spremeni pa se tudi njegovo kognitivno 
funkcioniranje. Pokaže se nezmožnost načrtovanja in predvidevanja, pomanjkanje 
abstraktnega mišljenja in kontrole vedenja.12 
 
2.2. Nevroznanost in kazensko pravo 
Vpliv nevroznanosti na kazenskopravni sistem in možne težave se kažejo predvsem v 
relativizirani kazenski odgovornosti, na področju kazenskega pregona z novimi vrstami 
dokazov, na področju kazenskih sankcij in kriminalitetne politike.13 Učinkovitost pravnega 
sistema pri urejanju vedenja državljanov pogosto temelji na dokazih, ki skušajo pokazati, 
kako in zakaj tako, se je določena oseba (obdolženi) vedla.14 Nevroznanost je lahko pri tem v 
veliko pomoč, saj pridobiva dokaze neposredno iz možganov posameznika, katerega vedenje 
nas zanima. Obdolženi in zagovorniki vidijo v nevroznanosti novo priložnost za obrambo, 
medtem ko sodniki še niso pripravljeni na široko odpreti vrat tovrstnim dokazom, saj je to 
področje še premalo raziskano in preveč nezanesljivo. Poleg tega pa uporaba tehnik 
možganskega slikanja postavlja nove izzive pred zakonodajalce in sodno prakso, saj posega v 
temeljne ustavne procesne pravice obdolžene osebe, med drugim v pravico do molka in 
privilegij zoper samoobtožbo.15 V primeru razvoja omenjene tehnologije in njenega prodora v 
pravno (kazensko) sfero bo potrebno temeljito premisliti, na kakšen način urediti in omejiti 
njeno uporabo, da se ne poruši temeljev kazenskega postopka.  
 
V nadaljevanju bom predstavila tehnologije možganskega slikanja, bolj podrobno tiste, ki so 
si že (vsaj omejeno) utrle pot v kazenski postopek in sodne dvorane.  
 
2.3. Tehnologije možganskega slikanja 
Tehnologije možganskega slikanja so pomenile pomembno prelomnico v nevroznanosti. Zelo 
uporabne so v medicini, vstopajo pa tudi v sfero kriminologije, kazenskega prava in v druga 
pravna področja. Metode strukturnega slikanja se v pravu uporabljajo že dalj časa, nove, 
funkcijske metode slikanja možganov pa predstavljajo nove možnosti predstavitve in uporabe 
                                                          
12 Prav tam.  
13 Završnik (2009) Homo criminalis. 145-149. 
14 Jones, Marois, Farah, Greely (2013) Law and Neuroscience. Journal of Neuroscience 17624-17630. 
15 New (2007). If you Could read my mind. URL: https://works.bepress.com/john_new/1/, 17. 5. 2017. 
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podatkov o možganih v (kazenskem) pravu, predvsem pa podatkov, ki se skrivajo v 
možganih.16  
2.3.1. Metode strukturnega slikanja 
Metode strukturnega slikanja so  prve omogočile vpogled v možgane brez operativnih 
posegov. Z njimi zaznavamo razporeditev možganskega tkiva, pridobljene podatke pa 
pretvorimo v slikovni prikaz možganov, ki jih opazujemo.17 Pridobljena slika s spodaj 
navedenima tehnikama je statična in je posnetek strukture možganov v točno določenem 
trenutku.18 Metode strukturnega slikanja se v pravu že dlje časa uporabljajo za 
dokumentiranje abnormalnosti v možganih (npr. tumorji,  možganske poškodbe, možganska 
kap).19 Dve izmed njih sta računalniška tomografija in magnetna resonanca, ki sta nam znani 
predvsem zaradi široke uporabe v medicini.  
 
 Računalniška tomografija (CT) in magnetna resonanca (MR) 
Z računalniško tomografijo pridobimo sliko možganov tako, da z različnih kotov posnamemo 
več rentgenskih slik in jih združimo, da dobimo sliko prečnega prereza možganov.20 
Magnetna resonanca pa za pridobivanje slik uporablja močan magnet. Omogoča, da na 
neinvaziven način, brez radiološke izpostavljenosti in v treh dimenzijah vizualiziramo 
notranjo strukturo možganov.21 V kazenskih postopkih se pogosto uporablja za dokazovanje 
poškodbe možganov, kvaliteta posnetka pa je odvisna od več dejavnikov, med drugim od 
moči magneta in od sodelovanja subjekta, ki mora čim bolj mirovati.22 
2.3.2. Funkcijske metode možganskega slikanja 
Funkcijske metode možganskega slikanja so toliko bolj zanimive, ker omogočajo vpogled v 
delovanje možganov v realnem času. Z njimi merimo možgansko aktivnost ob določenem 
dražljaju in nato to aktivnost pretvorimo v grafični tridimenzionalni prikaz na možganskem 
modelu.23  
 
                                                          
16 Roskies. V: Morse, Roskies (2013) Brain Imaging Techniques. 37-74. 
17 Hafner (2014) Male sive celice in velika siva polja. V: Zbornik znanstvenih razprav, 74. 31-57. 
18 Baskin, Edersheim, Price (2007) Is a picture worth a thousand words? American Journal of Law & Medicine 
239-269. 
19 Roskies. V: Morse, Roskies (2013) Brain Imaging Techniques. 37-74. 
20 Baskin, Edersheim, Price (2007) Is a picture worth a thousand words? American Journal of Law & Medicine 
239-269. 
21 Roskies. V: Morse, Roskies (2013) Brain Imaging Techniques. 37-74. 
22 Prav tam. 
23 Hafner (2014) Male sive celice in velika siva polja. V: Zbornik znanstvenih razprav, 74. 31-57. 
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Funkcijska slikanja možganov imenujemo slikovne tehnike, s katerimi merimo ter 
kartografsko predstavimo prostorsko in časovno dimenzijo delovanja možganov. Od 
tehnik, ki možganske funkcije merijo z merjenjem presnovno-žilnih sprememb, so 
najpomembnejše enofotonska izsevna računalniška tomografija (SPECT), pozitronska 
izsevna tomografija (PET) in funkcijsko magnetnoresonančno slikanje (fMR).24 
 
Te metode imajo lahko pomemben vpliv na odločanje o kazenski odgovornosti, pri 
zaznavanju laganja in na odločanje o kazni.25 Nekatere metode so zelo invazivne (na primer 
pozitronska emisijska tomografija), druge pa ne (funkcijska magnetna resonanca), a zahtevajo 
večje sodelovanje testirane osebe zaradi narave preiskave. 
 
 Pozitronska emisijska tomografija (PET) 
Pri pozitronski emisijski tomografiji preiskovani osebi v kri vbrizgajo raztopino glukoze, 
označene z radioaktivno snovjo, kar je glavna pomanjkljivost te metode. Zaradi tega je tudi 
omejeno trajanje poskusa in število ponovitev. S to metodo »lahko izdelamo zemljevide 
sprememb v lokalnem pretoku krvi v možganih«.26  
 
Ker glukozo najbolj vsrkajo tkiva z intenzivno presnovo, kot so rakava tkiva in žarišča 
vnetij, ta zaradi radioaktivnega označevalca tudi najbolj sevajo. Preiskovanec leži pod 
kamero PET, katere srce je obroč iz mnogo drobnih detektorjev za žarke gama. Po 
radioaktivnem razpadu fluora v označeni glukozi se z mesta razpada izsevata dva žarka 
gama, ki odletita narazen v nasprotnih smereh. Vsakič ko detektorski obroč kamere PET 
zazna oba žarka hkrati, lahko sklepamo, da je razpad v pacientu potekal nekje na ravni 
črti, ki povezuje oba »pravkar« zadeta detektorja. Po zaznavi več stotisočev takšnih 
dogodkov računalnik iz šopa omenjenih ravnih črt izračuna tridimenzionalno sliko 
obolelih delov telesa.27   
 
 Funkcijska magnetna resonanca (fMRI)  
Funkcijska magnetna resonanca uporablja razlike nasičenosti s kisikom v krvi. Kri, nasičena s 
kisikom, namreč drugače reagira na magnet kot kri, revna s kisikom, kar omogoča nadzor nad 
                                                          
24 B. Koritnik, M. Trošt, Funkcijsko slikanje možganov, URL: http://www.sinapsa.org/rm/poljudno.php?id=9, 
25. 11. 2017.  
25 Roskies. V: Morse, Roskies (2013) Brain Imaging Techniques. 37-74. 
26 Bon (2014) Prvi koraki v nevroznanost, znanost o možganih. 41. 
27 D. Bošnjak, Učinkovitejša diagnostika s PET, URL: http://www.delo.si/druzba/znanost/ucinkovitejsa-
diagnostika-s-pet.html, 2. 8. 2017.  
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možgansko metabolično aktivnostjo v realnem času.28 Ta metoda nam pokaže, kateri deli 
možganov so aktivni pri opravljanju določenih nalog.29 Z njeno pomočjo naj bi lahko zaznali, 
ali preiskovana oseba laže (detekcija laži), o čemer bom več povedala v nadaljevanju.  
 
Pomembno je zavedanje, da funkcijska magnetna resonanca ne meri dejanske nevronske 
aktivnosti, pač pa fiziološko aktivnost povezano z nevronskimi spremembami.30 Za uspešno 
testiranje s funkcijsko magnetno resonanco je pomembno, da je naprava za slikanje visoko 
kvalitetna in da je testirana oseba zelo kooperativna. Ena od težav je namreč, da diagnostiki 
uporabljajo mnogo različnih nalog ob testiranju, testiranja opravljajo na različnih napravah, za 
analizo rezultatov uporabljajo različne metode, kar vse otežuje interpretacijo rezultatov, 
pridobljenih iz različnih centrov za slikanje.31 Možgansko slikanje razkrije le področja 
možganov, ki so aktivna tekom naloge, ki jo testirana oseba opravlja, in četudi zaznamo 
abnormalnost, to ne pomeni, da je zaznana abnormalnost igrala vlogo v določenem 
dogodku.32 
 
2.4. Uporaba tehnologij možganskega slikanja v kazenskem pravu 
Trenutna uporaba tehnologij možganskega slikanja v pravu se nagiba k zaznavanju laži in 
»branju spominov«. Nekateri menijo, da bi lahko z dodatnim razvojem te metode postale 
nekakšen »super detektor laži«, ki ga je skoraj nemogoče zavesti, saj podatke odčitavajo 
neposredno iz možganov.33 
2.4.1. Možganski prstni odtisi 
EEG (elektroencefalogram ) je zapis šibkih električnih impulzov, ki nastajajo v živčevju. Te 
električne impulze lahko odčitamo s površine glave, s posebnim aparatom ojačamo in 
zapišemo na papir.34  EEG je seštevek aktivnosti ogromnega števila nevronov in ne zagotavlja 
take prostorske natančnosti kot magnetna resonanca, ampak ima svojo vrednost pri 
zaznavanju nekaterih mentalnih stanj.35 
                                                          
28 Baskin, Edersheim, Price (2007) Is a picture worth a thousand words? American Journal of Law & Medicine 
239-269. 
29 Roskies. V: Morse, Roskies (2013) Brain Imaging Techniques. 37-74. 
30 Prav tam. 
31 Grafton. V Mansfield (2010) Has neuroscience already appeared in the courtroom? 49-54. 
32 Roskies. V: Morse, Roskies (2013) Brain Imaging Techniques. 37-74. 
33 Sahito (2013) Interrogational Neuroimaging. International Journal od Innovation ad Applied Studies 592-607. 
34 Klin. inštitut za klinično nevrofiziologijo, EEG, URL: http://www2.kclj.si/ikn/ZAPR/EEG.htm, 31. 3. 2017. 
35 Greely. V: Morse, Roskies (2013) Mind Reading, Neuroscience and the Law. 120-149. 
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Brain fingerprinting oziroma možganski prstni odtisi so, kot pravi Hafner,36 metoda, »ki naj 
bi bila na podlagi merjenja električne aktivnosti možganov sposobna prepoznati katera 
informacija je 'shranjena' v možganih preiskovanca«. Pri tej metodi so posamezniku 
predstavljeni predmeti, ljudje ali prizori, povezani z zločinom, da se potem na podlagi 
električnih valov, ki jih oddajajo možgani, z EEG določi, ali jih možgani prepoznajo kot 
poznane.37 Pri tej metodi je lahko posameznik, ki ji je podvržen, popolnoma pasiven, dovolj 
je, da zazna dražljaj.38  
 
V ZDA se je pojavilo kar nekaj podjetij, ki se ukvarja s slikanjem možganov. Trdijo, da je 
metoda možganskih prstnih odtisov »nova paradigma v kriminalističnem preiskovanju in boju 
proti terorizmu«.39 Ta tehnologija bi lahko funkcionirala kot zelo natančen detektor laži, ki ga 
je skoraj nemogoče premagati, saj oseba ne more nadzorovati delovanja možganov pri 
soočanju z dražljaji iz okolja in informacij, ki jih bo le-to razkrilo.40  
2.4.2. Detekcija laži 
S funkcijsko magnetno resonanco lahko odkrijemo, ali oseba laže, saj so znanstveniki 
ugotovili, da je za laž potrebno več truda ter da »določene točke v predčelni skorji postanejo 
bolj aktivne, ko oseba laže«.41 Ta metoda zaznavanja laži je glede na nekatere avtorje bolj 
zanesljiva kot poligraf, vendar je v resnici še vedno preveč nezanesljiva in zato ni dopustna 
kot dokaz na sodišču. Poligraf zaznava človekov fiziološki odziv (dihanje, potenje, srčni 
utrip), funkcijska magnetna resonanca pa meri posameznikovo odločitev za laganje, saj ne 
more nadzirati možganske aktivnosti, da bi se izognil zaznavi laži.42 Testiranje s poligrafom je 
indirektna metoda, funkcijska magnetna resonanca pa direktna.43 Pri poligrafu zaslišana oseba 
nujno sodeluje, pri metodi možganskih prstnih odtisov pa je oseba lahko popolnoma 
pasivna.44  
 
V ZDA dve družbi (No Lie MRI in Cephos) ponujata storitve s področja slikanja možganov in 
sicer s funkcijsko magnetno resonanco. Na spletni strani družbe No Lie MRI trdijo, da 
zagotavljajo nepristranske metode za zaznavanje prevare/laži in drugih informacij, shranjenih 
                                                          
36 Hafner (2015) Kako kazenska sodišča po svetu uporabljajo možgane. Pravna praksa. 14. 
37 Farah, Wolpe (2004) Monitoring and manipulating the human brain. Hastings Center Report 35-45. 
38 Hafner (2014) Male sive celice in velika siva polja. V: Zbornik znanstvenih razprav, 74. 31-57. 
39 Farah, Wolpe (2004) Monitoring and manipulating the human brain. Hastings Center Report. 38. 
40 Sahito (2013) Interrogational Neuroimaging. International Journal od Innovation ad Applied Studies 592-607. 
41 Sahito (2013) Interrogational Neuroimaging. International Journal od Innovation ad Applied Studies. 595. 
42 Sahito (2013) Interrogational Neuroimaging. International Journal od Innovation ad Applied Studies 592-607. 
43 Wagner. V: Mansfield (2010) Can neuroscience identify lies? 11-23.  
44 Hafner (2014) Male sive celice in velika siva polja. V: Zbornik znanstvenih razprav, 74. 31-57. 
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v možganih.45 Trdijo, da tehnologija uporabljena v njihovi družbi »predstavlja prvo in edino 
direktno merjenje, ki potrdi resnico ali zazna laž v človeški zgodovini«.46  
 
Če se bo ta tehnika razvila v bolj natančno in zanesljivo metodo, ima velik potencial pri 
uporabi na sodišču. Med drugim bi se lahko uporabila za ocenjevanje verodostojnosti pričanja 
s strani prič in obdolženega, bila bi v pomoč pri izbiranju porotnikov (v porotnem sistemu).47 
  
                                                          
45 URL: http://www.noliemri.com/, 31. 3. 2017. 
46 Prav tam. 
47 Garland, Frankel. V: Farahany (2009) Considering Convergence. 147-160. 
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3. Dokazovanje v kazenskem postopku 
Z zanesljivostjo in dokazno vrednostjo metod možganskih prstnih odtisov in rezultati fMRI 
preiskav se je že ukvarjalo ameriško sodstvo, ki je vzpostavilo Daubertov test za presojo 
dopustnosti dokazov.48 Po Daubertovem testu se presoja: 
 ali je teorijo ali tehniko mogoče testirati; 
 ali je bila objavljena in strokovno pregledana; 
 kakšna je znana stopnja napak; 
 obstoj in vzdrževanje standardov ter  
 ali je splošno sprejeta znotraj znanstvene skupnosti.49  
 
V našem kazenskem postopku velja načelo proste presoje dokazov, ki je izhodišče za 
ugotavljanje pravno relevantnih dejstev in podlaga za presojo, katere dokaze naj sodnik še 
izvede.50 Ustavno sodišče je v eni izmed sodb51 sprejelo stališča v zvezi s 3. alinejo 29. člena 
Ustave RS52 in sicer, da  
 se sodišče glede na načelo proste presoje dokazov samo odloča o tem, katere dokaze 
bo izvedlo in kako bo presojalo njihovo verodostojnost; 
 da sodišče ni dolžno izvesti vsakega dokaza, ki ga predlaga obramba; 
 da morajo biti predlagani dokazi pravno relevantni; 
 obramba mora obstoj in pravno relevantnost predlaganega dokaza utemeljiti s 
potrebno stopnjo verjetnosti; 
 v dvomu je vsak dokazni predlog v korist obdolženca, sodišče ga mora izvesti, razen 
če je očitno, da dokaz ne more biti uspešen.  
 
Ustavno sodišče v drugi sodbi53 pravi, da »ne glede na to, da sodišče ni dolžno izvesti vsakega 
dokaza, ki ga obramba predlaga, pa mora izvesti dokaz, ki je materialnopravno upošteven in 
za katerega je obramba utemeljila potrebno stopnjo verjetnosti obstoja in pravne 
upoštevnosti«.  
 
                                                          
48 Langleben, Moriarty (2012). Using Brain Imaging for Lie Detection. Psychology, Public Policy, and Law. 
URL: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3680134/pdf/nihms409229.pdf, 13. 5. 2017. 
49 https://www.law.cornell.edu/wex/greely_standard, 20. 4. 2017. 
50 Sodba US RS U-I-27/95 z dne 24. 10. 1996. 
51 Sklep US RS Up-11/00 z dne 25. 4. 2002. 
52 »Vsakomur, ki je obdolžen kaznivega dejanja mora biti ob popolni enakopravnosti zagotovljeno izvajanje 
dokazov v njegovo korist.« 
53 Odločba US RS Up-3663/07 z dne 10. 9. 2009. 
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Sodišča so vezana na načelo iskanja resnice,54 zato so dolžna izvajati tudi dokaze po uradni 
dolžnosti. Vrhovno sodišče v eni od svojih sodb55 pravi, da morajo biti dejstva, ki morajo biti 
v postopku ugotovljena po resnici in popolnoma, pravno pomembna. Pomembna pa so vsa 
tista dejstva, ki se nanašajo na zakonske znake kaznivega dejanja, kazensko odgovornost 
storilca in ki vplivajo na izrek kazenske sankcije. 
 
Naše pravo nikjer ne ureja nevroznanstvenih metod kot enega izmed dokaznih sredstev. 
Šugmanova in Gorkič pišeta o dokaznih sredstvih, kot so priče, listine, ogled, elektronski 
dokaz, izvedenec in obdolženi.56 Ali bi lahko rezultate nevroznanstvenih metod uvrstili med 
zgoraj navedena dokazna sredstva? Očitno omenjene metode ne spadajo pod ogled, priče, 
listine. Ali gre za obdolženca kot dokazno sredstvo? Če je temu tako, ali gre za njegovo voljo 
po izpovedovanju ali telo? Konec koncev naša sodna praksa zavzema stališče, da krog 
dokaznih sredstev, ki jih ima na razpolago sodišče ni omejen.57 Dokaz pa mora – v primeru, 
da posega v ustavno varovane pravice – spoštovati splošne in posebne predpostavke za 
dopustnost tovrstnih posegov.58 Na ta vprašanja bom skušala odgovoriti v sledečih 
podpoglavjih.  
 
3.1. Funkcijska magnetna resonanca 
Kot piše Feigenson,59 lahko s funkcijsko magnetno resonanco dokazujemo »dejstva, ki so 
relevantna in omejena na posamezni primer«  in tudi »splošna dejstva, ki so pomembna za 
pravno argumentacijo in zakonodajni proces, vključno z oblikovanjem pravnih pravil in načel 
s strani sodnikov«.60 Med drugim lahko dokazujemo sledeča relevantna dejstva: 
 obstoj možganske poškodbe, 
 možne vzroke za možgansko poškodbo, 
 mentalno sposobnost (npr. neprištevnost, naklep, sposobnost slediti postopku oz. 
razpravno sposobnost, poslovno sposobnost). 
 
                                                          
54 17. člen Zakona o kazenskem postopku (Uradni list RS, št. 32/12 – uradno prečiščeno 
besedilo, 47/13, 87/14, 8/16 – odl. US, 64/16 – odl. US in 65/16 – odl. US). 
55 Kp 1/2009 z dne 24. 3. 2009. 
56 Šugman Stubbs, Gorkič (2011) Dokazovanje v kazenskem postopku. 14-17. 
57 Šugman Stubbs, Gorkič (2011) Dokazovanje v kazenskem postopku. 196-263.  
58 Prav tam. 
59 Feigenson (2007) Brain Imaging and Courteoom Evidence. International Journal of Law in Context. 25. 
60 Prav tam. 
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Vrhovno sodišče ZDA61 je na podlagi znanstvenih študij, ki so dokazale razlike med možgani 
odraslih in najstnikov, odločilo, da je protiustavno usmrtiti storilce kaznivih dejanj, ki so 
kaznivo dejanje storili kot mladoletni. Mladoletniki namreč niso zreli in imajo še nerazvit 
občutek za odgovornost. Poleg tega so dovzetni na vplive iz okolja ter nagnjeni k nezrelemu 
in neodgovornemu ravnanju. So impulzivni, spontani in odkriti, kar je vezano na prefrontalno 
skorjo. So tudi neustrašni, kar je vezano na amigdalo. So pogumni, sprejemajo tveganja, 
kršijo pravila družbe in zavračajo avtoriteto.62 Raziskave so potrdile, da se človeški možgani 
razvijajo skozi adolescenco. Predčelna skorja, ki je odgovorna za odločanje, nadzor 
impulzivnosti ter kognitivni nadzor, je med najpočasneje razvijajočimi se deli možganov in se 
dokončno razvije šele okrog 20. leta.63  Zaradi tako zmanjšane krivde mladoletnikov smrtne 
kazni zanje ne moremo utemeljiti niti s povračilom niti z odvračanjem.64 
3.1.1. Dokazna vrednost fMRI 
Rezultati funkcijske magnetne resonance se razlikujejo od skenerja do skenerja, variirajo od 
dneva do dneva in so zelo občutljivi na premike glave med slikanjem. Med pregledom se 
uporabljajo različne naloge, ki jih morajo testirane osebe opravljati, prav tako so v uporabi 
različne metode analiziranja.65 Poleg tega pa je možganska aktivnost odvisna od starosti, 
spola, sodelovanja, vrednosti kofeina v krvi, menstrualnega cikla, zdravil, drog in še mnogih 
drugih dejavnikov.66 Slike, ki se pridobijo s funkcijsko magnetno resonanco, se morajo 
primerjati s slikami relevantno primerljive skupine »normalnih« ljudi, da bi lahko določili 
manjšo ali večjo aktivnost možganov ob početju enake naloge.67 Zaradi vsega tega je dokaz, 
ki izvira iz funkcijske magnetne resonance, zlahka mogoče zavreči že na tehnični podlagi, saj 
morajo biti podatki pravilno pridobljeni, analizirani s primernim programom, primerjani s 
primerno populacijo in podobno.68 Pomembno je tudi zavedanje, da ni nujno, da možganska 
slika posameznika predstavlja katero od skupin in da povprečna slika katerekoli skupine ne 
                                                          
61 Roper v. Simmons, dostopno na URL: http://www.npr.org/documents/2005/mar/scotus_juvenile.pdf, 
4. 4. 2017. 
62 Bregant, Tina (2012) Razvoj, rast in zorenje možganov. Psihološka obzorja, 21, 2, 51-60. 
63 A. Jha, Age of criminal responsibility is too low, say brain scientists, URL: 
https://www.theguardian.com/science/2011/dec/13/age-criminal-responsibility-brain-scientists, 16. 8. 2017.  
64 U. S. Supreme Court: Roper v. Simmons, No. 03-633, dostopno na URL: https://deathpenaltyinfo.org/u-s-
supreme-court-roper-v-simmons-no-03-633?scid=38&amp;did=885, 16. 8. 2017. 
65 Grafton. V: Mansfield (2010) Has neuroscience already appeared in the courtroom? 49-54. 
66 Prav tam. 
67 Prav tam. 
68 Prav tam. 
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predstavlja nujno katerega od posameznikov.69 Četudi je dokaz dopusten s tehničnega vidika, 
mora biti še relevanten za konkretni primer,70 da ga bo sodišče upoštevalo.  
 
Opozoriti velja, da pogosto sojenje v posameznem kazenskem postopku ne poteka takoj po 
storitvi kaznivega dejanja. Tudi morebitno možgansko slikanje se opravlja v času pred/med 
sojenjem, v tem vmesnem času pa se možgani lahko spremenijo. Če je v času slikanja v 
možganih kakšna abnormalnost, na primer tumor, ne moremo z gotovostjo reči, da je bil ta 
tumor prisoten že v času izvršitve kaznivega dejanja, kaj šele, da je imel kakršenkoli vpliv na 
samo dejanje.71  
3.1.2. Funkcijska magnetna resonanca na sodiščih do sedaj 
V letu 2010 sta dve sodišči v ZDA neodvisno obravnavali in izločili poročili o rezultatih 
detekcije laži, temelječe na funkcijski magnetni resonanci.72 Ustavno sodišče Republike 
Slovenije je v eni izmed sodb73 odločilo, da »če je dokazno sredstvo nezanesljivo, potem ne 
more biti dovoljeno niti v primeru, ko obdolženec njegovo uporabo neposredno zahteva«. 
Navedena sodba se sicer nanaša na uporabo poligrafa oziroma na branje zapisnika o 
poligrafskem testiranju in dokazni predlog, da sodišče postavi izvedenca poligrafske stroke, ki 
bi testiral pritožnika, vendar lahko, kar se tiče nezanesljivosti, vidimo jasne vzporednice s 
funkcijsko magnetno resonanco. 
 
3.2. Možganski prstni odtisi 
EEG meri skupno aktivnost ogromno nevronov, zato ne zagotavlja takšne »prostorske 
natančnosti« kot magnetna resonanca. Znanstveniki uporabljajo t. i. P300 signal, ki se pojavi, 
ko oseba zazna dražljaj, ki ima zanjo poseben pomen.74 Signal P300 je pogosto uporabljan v 
raziskavah na področju nevroznanosti in je na tem področju splošno sprejet. Za dokazovanje v 
postopkih naj bi se uporabljal kot nekakšen detektor laži; osebo bi soočili z informacijo, ki je 
znana le storilcu kaznivega dejanja, nato pa spremljali in iskali avtomatičen odziv možganov 
na znano informacijo.75  
                                                          
69 Roskies. V: Morse, Roskies (2013) Brain Imaging Techniques. 37-74. 
70 Sodba US RS Up-34/93 z dne 8. 6. 1995. 
71 Roskies. V: Morse, Roskies (2013) Brain Imaging Techniques. 37-74. 
72 Greely. V: Morse, Roskies (2013) Mind Reading, Neuroscience and the Law. 120-149. 
73 Odločba US RS Up-3367/07 z dne 2. 7. 2009. 
74 Greely. V: Morse, Roskies (2013) Mind Reading, Neuroscience and the Law. 120-149. 
75 Prav tam. 
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3.2.1. Dokazna vrednost možganskih prstnih odtisov 
 Kot pravi Greely,76 je možganska električna aktivnost velika in veliko različnih naključnih 
nihanj lahko vpliva na njeno odčitavanje. Začetnik forenzične rabe signala P300 je Lawrence 
Farwell, ki je ustanovil tudi družbo Brain Fingerprinting Laboratories.77 Farwell trdi, da je 
bila tehnika obširno testirana, predstavljena in analizirana v vrsti znanstvenih člankov, ima 
zelo majhno stopnjo napak in objektivne standarde za kontrolo. O tehniki zelo dolgo ni 
objavil skoraj ničesar v znanstvenih krogih, bila je zelo kritizirana in nima podpore v 
relevantni znanstveni skupnosti.78 Kot piše Math,79 ob pregledu literature ugotovimo, da so 
rezultati raziskav nedoločni, vzorci so zelo majhni, vsaka študija pa je uporabljala drugačen 
protokol interpretacije podatkov. 
 
Težava pri tej metodi je tudi ločitev pravih spominov od lažnih spominov. Pri lažnih spominih 
gre za to, da oseba v zmoti verjame, da se spomni nekega dogodka, ki se v bistvu ni zgodil, 
lažni spomin pa izzove enak vzorec aktivnosti kot pravi.80 Prav tako ni raziskano, kako vpliva 
na možgansko aktivnost dejstvo, da se oseba z nekim dogodkom, na primer umorom, seznani 
preko medijev; na televiziji ali v časopisu vidi kraj zločina, morilno orožje in podobno.81 Ob 
analizi odčitavanj lahko pride do napake in lažno pozitivnih rezultatov; pred leti je na primer 
naprava zaradi pomanjkljive statistike zaznala nevrološko aktivnost pri mrvi ribi.82 
3.2.2. Možganski prstni odtisi na sodiščih do sedaj 
Metoda možganskih prstnih odtisov je bila zelo kritizirana in nima podpore v relevantni 
znanstveni skupnosti, sodišče v ZDA pa jo je zavrnilo tudi kot dokaz, ker ni prestala 
Daubertovega testa. Odločitev je tako obrazložilo s tem, da ni nobenih dokazov, da je bila 
metoda obširno testirana ali da je bila predstavljena v mnogih znanstvenih člankih, niti da ima 
nizko stopnjo napak in znane objektivne standarde za preverjanje.83 
 
V nekaj primerih se je postopek vseeno uspel prebiti na sodišča. Najodmevnejši primer je iz 
Indije, kjer so že leta 2008 obsodili Indijko za umor, na podlagi metode možganskih prstnih 
odtisov. Izvid metode možganskih prstnih odtisov je bil izrecno naveden kot dokaz, da je 
                                                          
76 Prav tam. 
77 URL: http://www.larryfarwell.com/, 18. 4. 2017. 
78 Greely. V: Morse, Roskies (2013) Mind Reading, Neuroscience and the Law. 120-149. 
79 Math (2011) Supreme Court Judgement. Indian research journal of medical research 4-7. 
80 Farah, Wolpe (2004) Monitoring and Manipulating Brain Function. Hastings Center Report. 38. 
81 Math (2011) Supreme Court Judgement. Indian research journal of medical research 4-7. 
82 N. Stockton, Don’t Be So Quick to Flush 15 Years of Brain Scan Studies, URL:  
 https://www.wired.com/2016/07/dont-quick-flush-15-years-brain-scan-studies/, 8. 5. 2017. 
83 Slaughter v. State, 2005 OK CR 2 (2005 OK CR 2, 105 P.3d 832). 
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imela obsojenka »izkustveno znanje« o zločinu, ki ga ima lahko le storilec.84 V ZDA je 
sodišče v Iowi dovolilo dokaz pri obnovi postopka.85 Sicer se nanj ni posebej sklicevalo, ko je 
dovolilo obnovo postopka, test pa je dokazoval, da obsojenčevi možgani niso imeli nobenih 
informacij o umoru, za katerega je bil obsojen, ter potrdil obstoj informacij, ki so bile skladne 
z zatrjevanim alibijem obsojenega Harringtona. 
 
3.3. Dokazna narava nevroznanstvenih metod v našem kazenskem 
pravu 
Poraja se vprašanje, kam uvrstiti možganske preslikave; ali spadajo pod psihiatrični pregled 
ali telesni pregled?86  
3.3.1. Psihiatrični pregled 
Določba 265. člena Zakona o kazenskem postopku (ZKP-UPB8)87 določa, da se psihiatrični 
pregled obdolženca sme odrediti,  
 
če nastane sum, da ob storitvi kaznivega dejanja obdolženi ni bil prišteven zaradi 
duševne motnje ali duševne manjrazvitosti ali je bila zaradi takšnega stanja ali zaradi 
kakšne druge trajne in hude duševne motenosti njegova prištevnost zmanjšana, ali 
obstaja resen dvom, da se zaradi svojega duševnega stanja ne more udeleževati 
kazenskega postopka.  
 
Drugi  odstavek navedenega člena pa pravi, da če je po mnenju izvedenca psihiatrične stroke 
potrebno daljše opazovanje, se obdolženca po sklepu sodišča pošlje na opazovanje v ustrezen 
zdravstveni zavod, to pa lahko traja največ en mesec. Namen te določbe je ozek, uporablja se 
namreč lahko le v primeru suma na neprištevnost in (bistveno) zmanjšane prištevnosti 
storilca, sodišče pa ima možnost, da pregled odredi brez sodelovanja obdolženega.88 
 
Ustavno sodišče RS je odločilo,89 da je psihiatrični pregled »poseg v ustavno varovano 
nedotakljivost človekove telesne in duševne celovitosti«, ki je zagotovljena s 35. členom 
                                                          
84 A. Giridharadas, India’s Novel Use of Brain Scans in Courts Is Debated, URL: 
http://www.nytimes.com/2008/09/15/world/asia/15brainscan.html, 18. 4. 2017 
85 Harrington v. State, 659 N.W.2d 509 (Iowa 2003), 659 N.W.2d 509 
86 Hafner (2014) Male sive celice in velika siva polja. V: Zbornik znanstvenih razprav, 74. 31-57. 
87 Uradni list RS, št. 32/12. 
88 Hafner (2014) Male sive celice in velika siva polja. V: Zbornik znanstvenih razprav, 74. 31-57. 
89 Odločba US RS Up-11/92 z dne 24. 10. 1996. 
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Ustave RS in je zato dopusten le ob pogojih, ki jih določa Ustava RS. Sodišče mora pred 
postavitvijo izvedenca psihiatra presoditi, ali so podane določene konkretne okoliščine v sferi 
obdolženca, ki utemeljujejo sum o neprištevnosti ter pretehtati, ali je poseg v zasebnost za 
potek kazenskega postopka nujno potreben. Ta presoja in to tehtanje morata biti razvidna iz 
zapisnika o glavni obravnavi.90 
3.3.2. Telesni pregled 
266. člen ZKP določa, da se telesni pregled obdolženca »opravi tudi brez njegove privolitve, 
če je treba dognati dejstva, ki so pomembna za kazenski postopek«. V drugem odstavku istega 
člena pa pravi, da se  
 
odvzem krvi in druga zdravniška dejanja, ki se po pravilih zdravniške znanosti opravijo 
zaradi analize in ugotovitve drugih dejstev, pomembnih za kazenskih postopek, smejo 
opraviti tudi brez privolitve tistega, ki se pregleda, razen če bi zaradi tega nastala škoda 
za njegovo zdravje.  
 
Kot piše Hafner91 je možgansko slikanje še najbližje zdravniškim dejanjem iz drugega 
odstavka navedenega člena. V tem primeru se  mora obdolženi podvreči preiskavi, saj nas 
zanima le struktura njegovih možganov, na katero pa sam ne more vplivati.92 Mnenju se 
pridružujem, saj menim, da ne more iti za navaden psihiatrični pregled. Metode slikanja 
možganov so po mojem mnenju v enem delu manj (pri psihiatričnem pregledu se obdolžencu 
lahko odvzame prostost in se ga po sklepu sodišča pošlje na opazovanje v ustrezen 
zdravstveni zavod), v drugem pa bolj invazivne (npr. pri PET vbrizgajo radioaktivno snov v 
kri preiskovane osebe). Poleg tega se sme psihiatrični pregled odrediti le v primeru 
(podrobneje glej zgoraj) duševne motnje ali manjrazvitosti ali če se poraja vprašanje 
sposobnosti sodelovanja v kazenskem postopku, zdravniška dejanja iz drugega odstavka 266. 
člena ZKP pa so namenjena tudi ugotovitvi drugih dejstev, ki so pomembna za kazenski 
postopek. Ravno tako menim, da so metode slikanja možganov po invazivnosti bližje 
zdravniškim dejanjem iz drugega odstavka 266. člena ZKP, saj omogočajo direkten vpogled v 
možgane, psihiatrični pregled pa posrednega.   
                                                          
90 Prav tam. 
91 Hafner (2014) Male sive celice in velika siva polja. V: Zbornik znanstvenih razprav, 74. 31-57. 
92 Prav tam.  
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3.3.3. Nedovoljeni zdravniški poseg 
Glede na 3. odstavek 266. člena ZKP »ni dovoljeno, da bi se pri obdolžencu ali priči uporabili 
zdravniški posegi ali da bi se jima dala takšna sredstva, s katerimi bi se vplivalo na njuno 
voljo pri izpovedovanju«.  Metodi detekcije laži in možganskih prstnih odtisov omogočata, da 
pridobimo podatke iz obdolženčevih možganov ne glede na njegovo voljo po izpovedovanju 
ter brez njegovega nadzora nad izpovedovanjem, to pa izpolnjuje zakonske znake navedenega 
člena.93 Zaradi tega lahko sklepamo, da navedeni metodi glede na trenutno zakonsko ureditev 
v Republiki Sloveniji ne moreta biti dopustni dokazni sredstvi.  
 
3.4. Dopustnost nevroznanstvenih metod v našem kazenskem pravu z 
ozirom na njihovo dokazno naravo 
Naslednje vprašanje, ki se pojavlja, je, ali je uporaba metod možganskega slikanja dopustna v 
slovenskem pravu.  
 
Pri funkcijski magnetni resonanci in pri možganskih prstnih odtisih nas zanima vsebina 
oziroma podatki, ki so shranjeni v možganih; s tema tehnikama iščemo nekakšne bližnjice do 
informacij tako, da obidemo voljo do izpovedovanja.94 Hafner95 meni, da gre pri rezultatih 
obeh metod za dokaze, ki niso telesni pač pa testimonialni, zato jih varuje privilegij zoper 
samoobtožbo.  
 
Metoda prepoznavanja laži s funkcijsko magnetno resonanco je zelo nezanesljiva in še v 
povojih. Kot taka ni dopustna kot dokaz na sodišču, kar je priznala znanstvena skupnost,96 
potrdila pa so tudi ameriška sodišča.97 Tudi metoda možganskih prstnih odtisov še ni čisto 
sprejeta, je pa v kazenskem postopku bolj napredovala kot prej omenjena »detekcija laži«.98 
Metodo so sicer sodišča nekajkrat že sprejela kot dokaz,99, 100 Vrhovno sodišče Indije pa je 
prepovedalo opravljanje testov »možganskih prstnih odtisov« brez privolitve preiskovane 
osebe.101 Te metode se soočajo tudi s pravnimi težavami, saj obstoječe pravo (tukaj mislim 
                                                          
93 Prav tam.  
94 Prav tam. 
95 Prav tam. 
96 Greely. V: Morse, Roskies (2013) Mind Reading, Neuroscience and the Law. 120-149. 
97 United States v. Semrau, No. 11-5396 (6th Cir. 2012). 
98 Hafner (2014) Male sive celice in velika siva polja. V: Zbornik znanstvenih razprav, 74. 31-57. 
99 Harrington v. State, 659 N.W.2d 509 (Iowa 2003), 659 N.W.2d 509.  
100 A. Giridharadas, India’s Novel Use of Brain Scans in Courts Is Debated, URL: 
http://www.nytimes.com/2008/09/15/world/asia/15brainscan.html, 18. 4. 2017. 
101 Hafner (2014) Male sive celice in velika siva polja. V: Zbornik znanstvenih razprav, 74. 31-57. 44. 
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predvsem kazensko) ne vsebuje nobenih določb, specifično usmerjenih na možganska slikanja 
in dokaze, pridobljene z njihovo pomočjo.  
 
Pridobivanja dokazov s funkcijsko magnetno resonanco bi lahko primerjali z zaslišanjem s 
pomočjo poligrafa, saj gre v obeh primerih za podoben koncept. Zaslišanje s pomočjo 
poligrafa je sporen način zasliševanja, saj se »uporaba poligrafa obravnava kot prisila na 
priznanje, kajti če obdolženi zavrne, da se ga izpraša po poligrafu, se ga razume, kot da noče 
povedati resnice«.102 Poligraf poleg tega ne zaznava le tistih izjav, ki jih obdolženi podaja 
prostovoljno,  ampak pridobiva tudi podatke, ki jih obdolženi noče dati in jih tudi ne daje 
prostovoljno, pač pa s podzavestnimi reakcijami.103 Podobno je pri nevroznanstvenih 
metodah, s pomočjo katerih hočemo pridobiti testimonialne dokaze. Njihov cilj je, da 
pridobimo podatke iz obdolženčevih možganov ne glede na njegovo voljo po izpovedovanju 
ter brez njegovega nadzora nad izpovedovanjem.104  
 
Glede na ugotovitve iz prejšnjega podpoglavja menim, da metode slikanja možganov v 
slovenskem kazenskem pravu niso dopustne kot dokazno sredstvo, saj nasprotujejo določbi o 
nedovoljenih zdravniških posegih. V našem kazenskem postopku praviloma velja načelo 
proste presoje dokazov, ki pa ima svoje omejitve. Ena od njih je prepoved opiranja sodnih 
odločb na dokaze, ki so bili pridobljeni s kršitvijo ustavno določenih človekovih pravic in 
svoboščin, kot tudi na dokaze, ki so bili pridobljeni s kršitvijo določb kazenskega postopka, 
kar izhaja iz drugega odstavka 18. člena ZKP.  
 
Poleg tega, da Zakon o kazenskem postopku prepoveduje nekatere zdravniške posege (med 
katere bi lahko uvrstili metode slikanja možganov), pa so dokazi, pridobljeni s temi 
metodami, testimonialni, zato jih varuje privilegij zoper samoobtožbo, kar nas zopet privede 
do drugega odstavka 18. člena in nedovoljenosti tovrstnih dokazov.  
 
Prišla sem do zaključka, da dokazi pridobljeni z metodami slikanja možganov v slovenskem 
pravu niso dopustni, ker omenjene metode kršijo ustavno določene človekove pravice in 
temeljne svoboščine (to je pravico do zasebnosti, pravico do molka in privilegij zoper 
                                                          
102 Dežman, Erbežnik (2003) Kazensko procesno pravo republike Slovenije. 562. 
103 Dežman, Erbežnik (2003) Kazensko procesno pravo republike Slovenije. 562-564. 
104 Hafner (2014) Male sive celice in velika siva polja. V: Zbornik znanstvenih razprav, 74. 31-57 
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samoobtožbo) ter sodijo med dokaze, na katere sodne odločbe ni dovoljeno opreti, ker so 





4. Nevroznanost in procesne pravice 
Kot ugotavljata Erbežnik in Dežman, ima obdolženec »v kazenskem postopku dvojni pravni 
položaj«.105 Obdolženi je namreč subjekt kazenskega postopka, kar se izraža v opravljanju 
procesnih dejanj s svobodno voljo, hkrati pa je tudi dokazno sredstvo (objekt kazenskega 
postopka), ko se ga obravnava ne glede na njegovo voljo.106 
 
Z vključevanjem »nevroznanstvenih metod prepoznavanja zavajanja in prebiranja tako 
imenovanih možganskih prstnih odtisov v kazenske postopke, se procesne garancije, kot so 
varstvo zasebnosti, pravica do molka in domneva nedolžnosti, počasi umikajo načelom 
učinkovitosti in iskanja resnice«.107 
 
4.1. Pravica do poštenega sojenja 
Pravica do poštenega sojenja izhaja iz Splošne deklaracije človekovih pravic (10. člen) in 
Evropske konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin (6. člen). Pravica do 
poštenega sojenja zagotavlja, da je vsakdo ob polni enakosti upravičen do pravičnega in 
javnega obravnavanja pred neodvisnim in nepristranskim sodiščem. Če bodo sodišča 
pripustila nevroznanstvene dokaze v sodne dvorane, preden bo vzpostavljena in dokazana 
njihova zanesljivost, bodo s tem kršila obdolženčevo pravico do sojenja pred neodvisnim in 
nepristranskim sodiščem in s tem pravico do poštenega sojenja.108  
 
Naslednji argument, ki opozarja na možnost kršitve pravice do poštenega sojenja, je, da bodo 
nevroznanstveni dokazi (neodvisno od zanesljivosti) v taki meri vplivali na sodnike (in 
porotnike), da bo to poseglo v obdolženčevo do poštenega sojenja.109 
4.2. Pravica do zasebnosti 
Kot piše Rosen,110 znanstveniki verjamejo, da bomo lahko s pomočjo nevroznanosti ugotovili 
človekove osebnostne lastnosti, duševne bolezni, spolne preference in nagnjenost k 
odvisnosti. Ob tem, ko bi iskali neko informacijo, relevantno za konkretni kazenskopravni 
                                                          
105 Dežman, Erbežnik (2003) Kazensko procesno pravo republike Slovenije. 555. 
106 Dežman, Erbežnik (2003) Kazensko procesno pravo republike Slovenije. 327-383. 
107 Hafner. V: Salecl (2015) Nevroznanost v kazenskih postopkih. 102. 
108 Church (2012) Neuroscience in the Courtroom. William & Mary Law Review 1826-1854.  
109 Prav tam. 
110 J. Rosen, The Brain on the Stand, URL: http://www.nytimes.com/2007/03/11/magazine/11Neurolaw.t.html, 
29. 4. 2017. 
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primer, bi lahko odkrili tudi druge informacije, nerelevantne za naš primer, s čimer bi močno 
posegli v pravico do zasebnosti.111  
 
Ob tem se poraja tudi vprašanje, kaj storiti s tako pridobljeno informacijo. Recimo, da tekom 
preiskave odkrijemo, da je oseba nagnjena k odvisnosti od drog, pa to ni povezano z našo 
preiskavo. Ali osebi posredujemo pridobljeno informacijo ali ne? 
 
4.3. Pravica do molka in privilegij zoper samoobtožbo 
Peti člen ZKP določa, da se obdolženec »ni dolžan zagovarjati in odgovarjati na vprašanja« 
(pravica do molka). Pravica do molka je element privilegija zoper samoobtožbo ter tesno 
povezana z domnevo nedolžnosti. Domneva nedolžnosti namreč učinkuje tako, da  
obdolžencu omogoča, da je lahko popolnoma pasiven in tako dokazno breme nalaga na 
tožilca (kar se udejanja s pomočjo pravice do molka in privilegija zoper samoobtožbo), 
sodišče pa mora v dvomu odločiti v korist obdolženca.112   
 
Četrta alineja 29. člena Ustave RS obdolžencu zagotavlja, »da ni dolžan izpovedati zoper sebe 
ali svoje bližnje ali priznati krivde«. S tem mu daje privilegij zoper samoobtožbo, bistvo 
katerega je v povezavi s prepovedjo izsiljevanja izpovedb v tem, »da morajo organi pregona v 
najširšem smislu obdolžencu pustiti, da je povsem pasiven oziroma, da se sam zavestno, 
razumno in predvsem prostovoljno odloča, ali bo z njimi sodeloval ali ne«.113  
 
Gre torej za preprečevanje, da bi obdolženi izpovedal zoper samega sebe, bodisi zaradi 
prisile bodisi zaradi neinformiranosti, misleč, da mora izpovedati. Tako to ustavno 
procesno jamstvo državi preprečuje prisiliti posameznika, da postane vir dokazov zoper 
samega sebe. Bistvo privilegija zoper samoobtožbo je ohraniti obdolženčevo procesno 
subjektiviteto in s tem pošten postopek.114 
 
Iz njega izhaja tudi pravica do molka, ki ima tudi izredno pomembno dokaznopravno 
procesno posledico. »Državni tožilec mora dokazovati vse prvine obtožnice in obdolžencu ni 
treba storiti prav ničesar v svojo obrambo. S tega vidika je pravica do molka element ustavne 
                                                          
111 Church (2012) Neuroscience in the Courtroom. William & Mary Law Review 1826-1854. 
112 Dežman, Erbežnik (2003) Kazensko procesno pravo republike Slovenije. 220-235. 
113 Odločba US RS Up-134/97 z dne 14. 3. 2002. 
114 Odločba US RS Up-1678/08 z dne 15. 12. 2009. 
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pravice iz 27. člen Ustave (domneva nedolžnosti), zato mora tožilec dokazati vse elemente 
kaznivega dejanja, da prepriča neodvisno sodišče, tudi če ostane obdolženec povsem 
pasiven«.115 
 
Privilegij zoper samoobtožbo je mednarodno uveljavljen pravni standard; čeprav ga v 
Evropski konvenciji o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin ni, ga je iz 6. člena 
Konvencije116 (pravica do poštenega sojenja) izpeljalo Evropsko sodišče za človekove 
pravice.117 Za (ne)uporabo privilegija zoper samoobtožbo so bistveni sledeči elementi. 
4.3.1. Narava dokaznega materiala 
Privilegij zoper samoobtožbo se nanaša le na testimonialne dokaze, to je na izjave 
komunikativne narave obdolženca. Privilegij pa ne zajema fizičnih dokazov, na primer urina, 
krvi ali vzorca glasu.118 Oseba ima namreč v kazenskem postopku poleg pravic tudi dolžnosti, 
ena od slednjih pa je, da dopusti, da je predmet dokazovanja - pasivno dokazno sredstvo.119 
 
Obdolženec mora glede na ZKP poleg drugih dopustiti sledeče posege v telesno integriteto: 
 medicinsko izvedenstvo, telesni pregled (265. in 266. člen ZKP); 
 kriminalistično ugotavljanje sledi (149. člen ZKP); 
 osebno preiskavo (214. člen ZKP); 
 prepoznavo (242. člen ZKP).120 
 
Včasih je težko razlikovati med testimonialnimi in fizičnimi dokazi, kar se je pokazalo že na 
primeru vzorca glasu, saj ga od obdolženca brez njegovega aktivnega sodelovanja ne moremo 
pridobiti. Podobna težava se pojavlja z nevroznanstvenimi dokazi, saj je do neke mere 
potrebno sodelovanje obdolženca. 
 
Pri odločitvi o tem, ali je vzorec glasu testimonialni ali fizični dokaz, je sodišče prepričalo, da 
se »z odvzemom glasu oziroma njegovim tonskim zapisom … niso ugotavljala oziroma 
razkrivala dejstva, ki bi tvorila vsebino obdolženčevega spomina, temveč je šlo le za ritem in 
                                                          
115 Odločba US RS Up-134/97 z dne 14. 3. 2002. 
116 Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Uradni list RS(13.6.1994) MP, št.7-
41/1994 (RS 33/1994). 
117 Glej na primer Funke v Francija, John Murray v. Združeno Kraljestvo, Saunders v. Združeno Kraljestvo. 
118 Odločba US RS Up-1678/08 z dne 15. 12. 2009. 




intonacijo samega glasu zaradi primerjalne analize, ali je na več tonskih posnetkih glas iste 
osebe«.121  
 
Glede na to, da pri obeh trenutno aktualnih nevroznanstvenih metodah, to sta detekcija laži in 
možganski prstni odtisi, gledamo v možgane človeka, ki naj bi nam povedali, kaj se je 
zgodilo, ali ima obdolženi spomin na dogodek ali ne, menim, da so dokazi, pridobljeni s tema 
metodama, testimonialni (saj tvorijo vsebino obdolženčevega spomina). Kot taki pa spadajo 
pod varstvo privilegija zoper samoobtožbo.  
4.3.2. Vrsta postopka 
Privilegij zoper samoobtožbo izvira iz zahteve po spoštovanju človekovega dostojanstva v 
kazenskem postopku, torej se razteza na kazenski postopek (ter »na vse tiste postopke, v 
katerih se … de facto vrši kazenska preiskava oziroma v katerih je dejavnost uradnih oseb 
usmerjena v zbiranje podatkov za kasnejši kazenski postopek«).122 
 
Vrhovno stališče ZDA je v zadevi Chavez v. Martinez odločilo, da do kršitve privilegija zoper 
samoobtožbo lahko pride le na sojenju.123 Kar pa seveda ne pomeni, da v drugih postopkih 




Pravijo, da se zgodovina rada ponavlja. Če pogledamo v zgodovino kazenskega prava pa tudi  
kriminalitetne politike, vidimo, kako sta se spreminjali skozi čas, tudi odvisno od dogodkov v 
svetu. Šelihova lepo opiše potek zmanjševanja pomena človekovih pravic; varstvo človekovih 
pravic v kazenskem postopku ter večja učinkovitost delovanja proti kriminaliteti se namreč 
izključujeta.125 Če se je država usmerila v zagotavljanje varnosti in s tem v povečevanje 
pravic žrtvam kaznivih dejanj, je to na drugi strani nujno pomenilo zmanjšanje pravic 
storilcem kaznivih dejanj (osumljencem, obdolžencem, obtoženim).126 
 
                                                          
121 Prav tam. 
122 Odločba US RS Up-1293/08-24 z dne 6. 7. 2011. 
123 Chavez v. Martinez, 538 US 760. 
124 Odločba US RS Up-1293/08-24 z dne 6. 7. 2011. 
125 Šelih. V: Šelih, Filipčič (Ur.) (2015) Človekove pravice – izzivi današnjega časa. 615-623. 
126 Prav tam. 
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Trenutni razvoj kazenskega prava in kriminalitetne politike je usmerjen v večjo učinkovitost 
boja zoper kriminaliteto, kar je bržkone povezano z razmahom terorističnih napadov. Najprej 
11. 9. 2001, ko se je zgodil najhujši teroristični napad na ozemlju Združenih držav Amerike in 
je bilo ubitih okrog 3000 ljudi,127 v zadnjih letih pa se počutimo čedalje bolj ogroženi tudi v 
Evropi; od januarja 2015 pa do danes je bilo več kot 10 terorističnih napadov po Evropi.128  
 
Po napadu 11. septembra se je pokazal velik obrat v smeri učinkovitosti kazenskega prava, 
kar je šlo na račun procesnih pravic v kazenskem postopku.129 Kot jedrnato zaključi Šelihova: 
»pravice, ki smo jih v Evropi v zadnjih desetletjih šteli za samoumevne, so nenadoma postale 
negotove, dosežene standarde varstva človekovih pravic smo bili pripravljeni zamenjati za 
večjo učinkovitost boja zoper kriminaliteto«.130 
 
Glede na zgoraj navedeno lahko pridemo do zaključka, da bosta v primeru, da bodo 
nevroznanstvene metode postale sprejemljive za sodišča, privilegij zoper samoobtožbo ter 
pravica do molka de facto prenehala obstajati. Informacije, ki jih bomo tekom preiskave 
namreč pridobili iz obdolženčevih možganov, bodo kršile privilegij zoper samoobtožbo in 
pravico do molka.  
  
                                                          
127 National September 11 Memorial Museum, URL: https://www.911memorial.org/faq-about-911, 29. 11. 2017. 
128 A. Foster, Terror attacks timeline: From Paris and Brussels terror to most recent attacks in Europe, URL: 
http://www.express.co.uk/news/world/693421/Terror-attacks-timeline-France-Brussels-Europe-ISIS-killings-
Germany-dates-terrorism, 29. 5. 2017. 
129 Šelih. V: Šelih, Filipčič (Ur.) (2015) Človekove pravice – izzivi današnjega časa. 615-623. 
130 Prav tam, 621. 
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5. Nevroznanost in kazenske sankcije 
Temeljna funkcija kazni se skozi čas ni spreminjala: »je bila in je še vedno poglavitno in 
najpogostejše sredstvo družbenega reagiranja na kazniva dejanja«.131 Namen vseh vrst sankcij 
je med drugim preprečiti nadaljnje izvrševanje kaznivih dejanj.132 Tukaj gre za preventivno 
funkcijo kazni, njen namen pa je odvrniti ljudi od izvrševanja kaznivih dejanj ter odvrniti 
obsojenca od ponovnega izvrševanja kaznivih dejanj.  
 
5.1. Vpliv nevroznanosti na odmero kazni 
Kazenski zakonik133 (KZ-1) v 50. členu določa, da »sodišče sme storilcu odmeriti kazen pod 
mejo, ki je predpisana z zakonom ali pa uporabiti milejšo vrsto kazni, če zakon določa, da se 
sme storilec mileje kaznovati in/ali če ugotovi posebne olajševalne okoliščine, ki utemeljujejo 
izrek omiljene kazni«.  
 
Drugi odstavek 49. člena KZ-1 določa, da sodišče pri odmeri kazni upošteva  
 
vse okoliščine, ki vplivajo na to, ali naj bo kazen manjša ali večja (olajševalne in 
obteževalne okoliščine), zlasti pa: stopnjo storilčeve krivde, nagibe, iz katerih je dejanje 
storil, …, prejšnje življenje storilca, njegove osebne in premoženjske razmere … in 
druge okoliščine, ki se nanašajo na storilčevo osebnost ter pričakovani učinek kazni na 
prihodnje življenje storilca v družbenem okolju. 
 
Obdolženi pogosto uporabijo obrambo vedenjskih ali bioloških nagnjenj kot dokaz za 
olajševalne okoliščine, s katerimi vplivajo na omilitev kazni. Pogosto se sklicujejo na 
genetska ali nevrološka nagnjenja ter družinsko zgodovino nasilja.134 Sodišča se pri 
povezovanju vedenjskih nagnjenj in posameznega kaznivega dejanja zanašajo predvsem na 
sodne izvedence, ki pa so redko dokazali povezavo med tema dvema elementoma.135  
 
V primeru Hill v. Ozmint je obdolženčev odvetnik trdil, da ima obdolženi genetsko bolezen, 
ki vpliva na njegovo agresivnost, ter da je bil po storjenem kaznivem dejanju zdravljen z 
                                                          
131 Bavcon, Šelih, Korošec, Ambrož, Filipčič (2013) Kazensko pravo. 365. 
132 Prav tam. 
133 Uradni list RS, št. 95/04 – uradno prečiščeno besedilo in 55/08 – KZ-1 
134 Farahany, Coleman Jr. V: Farahany (2009) Genetics, Neuroscience and Criminal Responsibility. 183-240. 
135 Farahany, Coleman Jr. V: Farahany (2009) Genetics, Neuroscience and Criminal Responsibility. 183-240. 
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zdravili, ki kontrolirajo agresivne impulze. Ker je bilo torej obdolženčevo ravnanje posledica 
genetske bolezni, ki je ozdravljiva, je odvetnik trdil, da smrtna kazen ni upravičena. Porota ga 
je vseeno obsodila na smrt.136  
 
Obdolženi v primeru Crook v. State137 se je z namenom omilitve kazenske sankcije skliceval 
na poškodbo možganov. Diagnosticiran je bil z možgansko poškodbo čelnega režnja, ki naj bi 
vplivala na njegovo impulzivno ravnanje. Tudi v tem primeru sodišče tega ni upoštevalo pri 
omilitvi kazni.  
 
Kljub temu, da se nevroznanstveni dokazi najpogosteje pojavljajo na sodiščih v ZDA, pa 
imamo tudi v Evropi nekaj primerov, kjer so posnetki možganskega slikanja vplivali na 
odločitev sodišč o višini kazni.138 Že drugi primer omilitve kazni v Italiji (zaradi 
nevroznanosti) je bil primer Stefanie Albertani, ki je za umor sestre dobila kazen dosmrtnega 
zapora, nato pa ji je sodišče kazen znižalo na 20 let zapora, ker so genetski dokazi in 
možgansko slikanje dokazali delno duševno bolezen.139  
 
5.2. Morebitne spremembe v sistemu kazenskih sankcij 
V slovenskem pravnem sistemu poznamo več vrst sankcij, celoten sistem kazenskih sankcij 
pa je izpeljan tako, da omogoča čim večjo stopnjo individualizacije.140 »V slovenskem 
kazenskem pravu naj kazen: 
 pomeni povračilo za izvršeno dejanje, 
 vpliva na druge, da ne bi delali kaznivih dejanj, 
 prepreči storilcu izvršitev novega kaznivega dejanja.«141 
 
Vsebina specialne prevencije (preprečiti storilcu ponavljanje izvrševanja kaznivih dejanj) je 
resocializacija storilca. Individualizacija kazenskih sankcij pri tem zelo pomaga, saj se kazen 
prilagodi posameznemu storilcu, prav tako pa je zelo pomembno sodelovanje obsojene osebe, 
                                                          
136 Hill v. Ozmint 339 F.3d 187 (4th Cir. 2003). 
137 Crook v. State, 813 So. 2d 68 (Fla. 2002). 
138 Hafner. V: Salecl (et al.) (2015) Nevroznanost v kazenskih postopkih. 89-105. 
139 B. Owens, Italian court reduces murder sentence based on neuroimaging data, URL: 
http://blogs.nature.com/news/2011/09/italian_court_reduces_murder_s.html, 26. 5. 2017. 
140 Bavcon, Šelih, Korošec, Ambrož, Filipčič (2013) Kazensko pravo. 363-393. 
141 Bavcon, Šelih, Korošec, Ambrož, Filipčič (2013) Kazensko pravo. 383. 
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saj se brez tega ne more spremeniti. Četrti odstavek Kazenskega zakonika določa, da je za 
zdravljenje odvisnosti od drog in alkohola potrebno soglasje obsojenca.  
 
Ob vsem navedenem se poraja vprašanje, kako bo razvoj nevroznanosti in uporaba 
nevroznanstvenih metod v kazenskem postopku vplivala na nadaljnji razvoj kazenskih 
sankcij. Namen kazni je med drugim namreč resocializacija, ampak težava nastane, ko je 
vzrok za vedenje obsojenca poškodba ali bolezen možganov.  
 
Vzemimo primer moškega, učitelja, ki je bil popolnoma normalen, živel je s partnerko in 
njeno hčerko in bil vzoren državljan. Kar naenkrat pa je začel nadlegovati partneričino 
hčerko, njegovo spolno vedenje je doseglo meje nevzdržnega in delodajalec (šola) je zahteval, 
da gre na zdravljenje zaradi odvisnosti od spolnosti. Kmalu za tem so odkrili, da ima tumor na 
možganih in po njegovi odstranitvi se je njegovo vedenje popolnoma spremenilo, spet je 
normalno funkcioniral.142  
 
S tem primerom želim ponazoriti, da kazen zapora, (ki jo za spolni napad na osebo mlajšo od 
petnajst let določa naš Kazenski zakonik), najbrž ne bi imela učinka specialne prevencije, saj 
gre v tem primeru za stanje, ko tumor pritiska na nek del možganov in s tem povzroči 
spremembo v vedenju posameznika. Ta lahko postane bolj agresiven, njegova osebnost se 
lahko popolnoma spremeni.143 Da bi oseba znova spremenila svoje vedenje (nazaj na 
»normalno«), bi morali odstraniti vpliv tumorja na možgane, na primer z operacijo in 
odstranitvijo tumorja.  
 
To odpira dilemo, ali je trenuten sistem kazenskih sankcij primeren in ali ga bo kmalu 
potrebno spremeniti, če želimo ohraniti izvrševanje namena sistema kazenskih sankcij ter 
predvsem na kakšen način? Seveda pa obstaja tudi možnost, da takšne vrste storilcev 




                                                          
142 Salecl (2014) Pravo v luči genetike in nevroznanosti. Odvetnik 6-9. 
143 Prav tam.  
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6. Drugi pomisleki ob uporabi nevroznanosti v kazenskem 
postopku 
V sledečem poglavju bom predstavila še druge pomisleke stroke, ki se porajajo zaradi 
uporabe nevroznanosti v kazenskem pravu. 
  
6.1. Poseganje v razmerje moči med državo in posameznikom 
Kot piše Manu Saxena144 so nove zasliševalske tehnike, znane pod imenom »testi odkrivanja 
prevar«, enostavne in civilizirane tehnike preiskovanja. Te tehnike so poligraf, narko-analiza 
ter tehnologije možganskega slikanja. Kljub vsem potencialnim prednostim, ki jih omenjene 
tehnike imajo, pa ne smemo pozabiti tudi njihovih perečih slabostih. Poleg tega, da niso 
najbolj zanesljive, tudi posegajo v zagotovljene procesne pravice, katerih naloga je varovanje 
obdolženega pred prevelikimi posegi države v njegove pravice. 
 
Vrhovno načelo kazenskega procesnega prava je načelo pravičnega postopka, ker obsega vsa 
tista načela ter tiste institute, ki obdolžencu zagotavljajo možnost, da se brani in enakopravno 
s tožilcem vpliva na izid postopka.145 Omenjene tehnike (sama se osredotočam predvsem na 
metode slikanja možganov) pa posegajo v te pravice oziroma jih celo izničujejo (predvsem v 
pravico do poštenega sojenja, pravico do molka, privilegij zoper samoobtožbo, pravico do 
zasebnosti) ter tako podirajo ravnotežje moči med posameznikom in državo v kazenskem 
postopku.  
 
6.2. Finančna problematika 
V sistemih, kjer izvedence angažirajo stranke, na primer tožilstvo – država, prihaja do težave, 
da si država navadno ne more privoščiti dragega skeniranja možganov, niti to ni vedno v 
njenem interesu. V našem pravnem sistemu pa izvedence postavlja sodišče, ki po načelu 
materialne resnice (17. člen ZKP) odločilnih dejstev ne ugotavlja le na predlog strank, temveč 
ga iskanje resnice zavezuje, da dejstva ugotavlja tudi po uradni dolžnosti, in sicer tako tista, ki 
so obdolžencu v korist, kakor tudi tista, ki so zanj obremenilna.146 
 
                                                          
144 M. Saxena, Striking A Balance: Efficient Investigation And Individual Rights, URL: 
http://www.legalservicesindia.com/article/print.php?art_id=1864, 30. 4. 2017. 
145 Dežman, Erbežnik (2003) Kazensko procesno pravo republike Slovenije. 213-220. 
146 Sodba VS RS I Ips 208/2005 z dne 21. 12. 2006. 
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Kot smo razbrali iz predstavljenih primerov, je predvsem v interesu obdolženih, da s pomočjo 
tehnik možganskega slikanja dokažejo nedolžnost, pomanjkanje prištevnosti ali kaj drugega, 
kar bi ugodno vplivalo na končni izid sojenja. Ker živimo v svetu precej velikih socialnih 
razlik, bi se lahko zgodilo, da bi prišlo do neenakosti pri sojenju zaradi neenakih finančnih 
zmožnosti, saj si bodo testiranje z dragimi tehnologijami bogati lahko privoščili, revni pa 
ne.147  
 
6.3. Vpliv na sodnike (in poroto) 
fMRI posnetki so lahko neprimerno bolj prepričljivi za sodnike (in poroto) kot druge vrste 
dokazov, kar je imenovano fenomen božičnega drevesa. Ljudje se hitro preveč zamotimo z 
očarljivimi fMRI slikami in ne posvečamo pozornosti izvedencu, ki nam razlaga podobe. 
Poleg tega z lahkoto pozabimo, da fMRI posnetki niso direktni posnetki psiholoških 
konstruktov, ampak statistični zemljevid, ki potrebuje interpretacijo. Slike so lahko tudi 
izredno prepričljive, ker so vendar znanstveni dokaz.148  
 
Ta težava je odpravljiva, saj se lahko sodnike (in porotnike) predhodno izobrazi o 
problematični tehnologiji in tako preusmeri pozornost na bistvo ter prepreči napačno 
razumevanje dokazov.  
 
6.4. »Prisila« 
Če oziroma ko bodo nevroznanstveni dokazi postali stalnica tudi v sodnih dvoranah, bi se 
lahko zgodilo, da bi tako obdolženci kot priče izgubili kredibilnost, če ne bi dopustili 
testiranja z nevrološkimi metodami.149 Če bo zakonodajalec ali sodna praksa področje uredila 
tako, da obravnavane metode ne bodo razumljene kot nedovoljen poseg v zasebnost, se lahko 
zgodi, da bodo tudi priče lahko prisiljene v slikanje možganov.150  
  
                                                          
147 Salecl. V Šelih, Filipčič (2015) Pravo, nevroznanost in psihoanaliza. 579-595. 
148 Feigenson (2007) Brain Imaging and Courteoom Evidence. International Journal of Law in Context. 23-54. 
149 J. Rosen, The Brain on the Stand, URL: http://www.nytimes.com/2007/03/11/magazine/11Neurolaw.t.html, 
17. 5. 2017. 
150 Prav tam. 
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7. Pogled naprej 
Nevroznanost ob predpostavki dodatnega napredka in razvoja obeta velik preskok, tudi v 
kazenskem pravu. Je potencialna bližnjica in velika pomoč preiskovalcem ter sodiščem v 
kazenskih postopkih. Sodniki bi se lahko glede vprašanja odgovornosti storilca, neprištevnosti 
in podobnega obrnili na nevroznanost, ki bi jim odstrla pogled v obdolženčeve možgane in 
njegovo mentalno stanje, ter jim prihranila težavno in odgovorno odločitev o teh 
vprašanjih.151  
 
Poraja se tudi vprašanje, ali, oziroma v kolikšni meri, bodo nove tehnologije in metode 
preiskovanja vplivale na kazensko pravo. Najbrž ni verjetno, da bodo po desetletjih razvoja 
kazenskoprocesnih pravic te kar izbrisale in s tem obdolženca postavile v izrazito podrejen 
položaj. Vsaj ne brez razvoja primerljivih drugih sorodnih procesnih pravic, ki bi v primerljivi 
meri ohranile zaščito obdolženca.152 Prav tako se odpira možnost razvoja novih ali vsaj 
alternativnih kazenskih sankcij, za primere, ko bi na vedenje in ravnanje posameznika 
dejansko vplivala poškodba ali okvara možganov.  
 
Poleg tega še sploh ne vemo, kako zelo se bodo razvile tehnike možganskega slikanja. Ali 
bodo postale bolj zanesljive? Katere podatke bomo lahko pridobivali z njimi? Glede na to, da 
že sedaj lahko razberemo čustva preiskovane osebe, njegova spolna nagnjenja ter rasne 
predsodke,153 me zanima kaj še sledi? Možgani so zelo kompleksni; ali jih bomo sploh kdaj 
zmožni v celoti raziskati? 
 
Nekateri so trdno prepričani, da šele tipamo po površju ter da je to šele začetek razvoja 
nevroznanosti. Inženir in izumitelj Elon Musk (ustanovitelj Tesla, SpaceX) je ustanovil 
podjetje Neuralink, ki načrtuje vstavljanje majhnih elektrod v človeške možgane, s pomočjo 
katerih bi lahko nekega dne prenašali misli iz možganov in v možgane.154  
 
                                                          
151 Hafner (2014) Možgani kot objekt nadzorovanja. Revija za kriminalistiko in kriminologijo. 121-131. 
152 Prav tam. 
153 Prav tam. 
154 C. Metz, Elon Musk Isn’t the Only One Trying to Computerize Your Brain, URL:  
https://www.wired.com/2017/03/elon-musks-neural-lace-really-look-like/, 8. 5. 2017. 
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Nevroznanost je lahko pravu v veliko pomoč. Na nekaterih področjih že danes, na nekatera 
področja pa bo lahko ob dodatnem razvoju še vplivala, danes pa je to le v teoriji. Jones155 piše 
o možnih načinih, kako lahko nevroznanost pomaga pravu. Nekateri od njih so sledeči:  
 nevroznanost lahko postavi pod vprašaj drugi dokaz ali relevanto pravno domnevo; 
 dokaže lahko pomembna dejstva za določen primer;  
 lahko pojasni vedenje obdolženca, kar nam lahko pomaga pri objektivni odločitvi v 
zadevi;  
 ima potencialno vlogo pri predvidevanju prihodnjih ravnanj posameznika (kar je lahko 
v veliko pomoč pri odločanju o priporu, vrsti in dolžini kazni, odločitvi za pogojno ali 
smrtno kazen).156   
Omenila sem le nekatere izmed možnosti, seveda obstajajo še druge, ki pa niso tako tesno 
povezane z dokazovanjem v kazenskem postopku. 
 
V kazenskem pravu so zelo pomembni pojmi namen, volja, želja. Od njih je odvisen sam 
obstoj kaznivega dejanja, kazenska odgovornost storilca pa tudi višina kazni. So pa to 
psihološki pojmi, ki jih ne moremo zatrdno dokazati ampak storilcu pripišemo nek namen, 
voljo, željo. Nevroznanost odpira možnost, da bo enkrat v daljni prihodnosti zmožna 
nadomestiti omenjeno pripisovanje in bo z možganskimi raziskavami pokazala »kateri 
dejanski materialni procesi pomenijo možganske korelate specifičnih vedenj, afektov itd.«.157 
  
                                                          
155 Jones (2013) Neurosciences and the Human Person. Scripta Varia 121. Dostopno na URL: 
http://www.pas.va/content/dam/accademia/pdf/sv121/sv121-jones.pdf, 21. 5. 2017. 
156 Prav tam. 




Ob raziskovanju obravnavane teme sem odkrila, da se ljudje v upanju, da bomo pojasnili naše 
vedenje, vedno znova vračamo k biologiji. Možgani so materija, ki še ni dokončno raziskana 
in bi nam lahko ponudila še ogromno odgovorov. Trenutno je nevroznanost vroča tema na več 
področjih. Prvo je seveda medicina, čedalje pogosteje in bolj vztrajno pa njena odkritja 
uporablja tudi pravo. Ima namreč potencial, da zelo olajša delo sodnikov, po drugi strani pa so 
nad njo zelo navdušeni tudi odvetniki (v našem pravnem sistemu se to sicer še ni pokazalo v 
taki meri kot v ZDA), katerih naloga je zastopati interese stranke, zato seveda iščejo vedno 
nove načine, kako bi to najbolj uspešno dosegli.158  
 
V magistrski nalogi sem odkrila, da sta najbolj uporabljani nevroznanstveni metodi v 
kazenskem pravu trenutno zaznavanje laži ter odkrivanje spominov (t .i. možganski prstni 
odtisi). Sama bi navedeni metodi po dokazni naravi, glede na našo trenutno ureditev (glej 
Zakon o kazenskem postopku), uvrstila med zdravniška dejanja iz 2. odstavka 266. člena 
ZKP, ki pa imajo elemente 3. odstavka navedenega člena (gre za posege, ki vplivajo na voljo 
po izpovedovanju), zato po mojem mnenju v našem pravnem sistemu nista dovoljeni metodi. 
 
Kot vse novosti, se tudi nevroznanost v pravu sooča z določenimi omejitvami. Konkretno je 
nevroznanost v našem pravnem sistemu zaenkrat nezdružljiva z nekaterimi procesnimi 
pravicami (pravica do zasebnosti, pravica do molka in privilegij zoper samoobtožbo), ki jih 
ima obdolženi v kazenskem postopku. Pojavlja se vprašanje, kako bomo to uredili. Ali se bo 
znanost podredila pravilom kazenskega procesnega prava ali bomo na račun »lažjega, 
hitrejšega in učinkovitejšega« dokazovanja omejili temeljne procesne pravice v kazenskem 
postopku? Če bo tehnologija napredovala do te mere, da bo sprejeta v znanstvenih krogih, 
lahko pričakujemo, da bo pridobila tudi na dokazni vrednosti. Ko pa bo enkrat sprejeta kot 
dokazno sredstvo, se bo našel tudi način, kako premostiti težavo s procesnimi pravicami 
obdolženca v kazenskem postopku. Mogoče bo sodišče našlo argumente za to, da se dotične 
dokaze uvrsti med telesne dokaze, ne testimonialne, kot take pa jih ne bo več varoval 
privilegij zoper samoobtožbo.159  
 
                                                          
158 Jones, Marois, Farah, Greely (2013) Law and Neuroscience. Journal of Neuroscience 17624-17630. 
159 Church (2012) Neuroscience in the Courtroom. William & Mary Law Review 1826-1854.  
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Poleg tega pa se pojavljajo še druge težave, ki niso neposredno povezane s samim 
dokazovanjem, so pa v kazenskem postopku zelo pomembne. To so neenakost pri sojenju 
(zaradi različnega socialnega položaja in finančnega stanja), vplivanje na sodnike ter možnost 
občutka prisile, da pristanemo na nevroznanstvene preiskave, ker bi drugače lahko dali vtis, 
da nekaj skrivamo.  
 
Kot vidimo, se ob novih metodah dokazovanja poraja ravno toliko vprašanj (če ne še več), kot 
se odpira možnosti pospešitve in poenostavitve dokazovanja ter odločanja v kazenskem 
postopku. Vsekakor imamo pred nami še dolgo pot do vključitve nevroznanstvenih metod v 
kazenski postopek, pri čemer moramo biti predvsem zelo previdni pri odločitvi o tem, katere 
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